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JUSTIFICACION:

Se ha procedido a évaluar segln lo establecids en la Ley N° 28612, ley que norma el uso,
-adquisicion y -adecuacién del software en la administracion piblica, las caracleristicas mas
importantes establecidas para el Software Editor Grafico, Disefio y Retoque requerido por el
INGEMMET.

. ALTERNATIVAS

Se ha evaluado los siguientes Software:
- ADOBE PHOTOSHOPCC
GIMP

ANALISIS COMPARATIVO TECNICO _
Se realizd aplicando la parte 3 de la Guia de Evaluacion de Software.

7.1 Proposito de fa Evaluacion: _ o
Determinar las caracteristicas de calidad minimas para el producto final, Software Editor Gréfico,
Disefio y Retogue para el INGEMMET.

7.2 Identificar el tipo de producto.
Software Editor Grafico, Disefio y Retoque para el INGEMMET.

7.3 Especificacion del Modelo de Calidad.
Se ha-aplicado el Modelo de calidad de Software descrito en fa Parte 1 de la Guia de-Evaluacion
de Software aprobado-por Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM.

7.4 Seleccién de Métricas.
Las métricas han sido. seleccionadas en base al andlisis' de. informacion de requerimiento de
Calidad para el software solicitade, I0s requerimientes de calidad en los niveles técnicos v
operatives, y reguerimientos de calidad que demanda nuestra afquitectura de Red.

7.4.1 Seleccion de requisitos de Calidad.
Hemos determinado los siguientes requisitos de calidad que debe de cumplir el Software
Editor Grafico, Disefio y Refoque para-el INGEMMET. '




Cuadro 7.1

Requisitos de Calidad parael Software Editor Grafico, Disefio y Retoque para el INGEMMET

1 | Disefo de interfaces. para sitios \Web y aplicaciones. 2
2 | Elaboracion de ilustraciones y Graficos vactoriales. 2
3 I Diseiio de banners para Web, 1
4 | Ajustes de color: Luces, tonos, contraste, brillo. 1
5 | Elaboracion dé-disefios orientados aimpresion, 1
§ | Creacion y edicidn de contenido 3D, 2
7 | Compatibilidad con otros formatos de archivos. 1
8 | Transformacion de iméagenes. 2
9 | Creaciony edicion de documenitos PDF, 2
10 | Transformacién de imagenes'y ajustes de color 1
1" Generacién de-archivos POF persona liza bies desde aplicaciones nativas como Microsoft Word,
_ Microsoft Excel y Microsoft PowerPoint. 2

- T\ﬂl"err -

G}‘p \12 Facilidad de instalacion, _ 1
w ogas g j‘ﬁ Visualizacion. y publicacién de contenido en diferentes tipos-de dispositivos moviles. 1
% ‘:2;“ lacig® {04 | Integracion de objetos vectoriales y de bitmaps. 1

z SN ~/A5 | Programacion para el manejo de contenido dentro de animaciones. (

16 | Acceso de facil interpretacion y/ o visualizacién, 1
‘Sub Total 22

EQUERIMIENTOS DE CALIDAD:EXTERN

16| Cuenta con ac uallzacrones periodicas, servicio técnico y asistencia. 4
17 | Proteccidn y métodos de seguridad para archivos PDF. 3
18 | Compatibilidad con archivo Adobe PDF. 3
19 | Correccidn de color de aita lider de sector. 4
20 | Visualizacion web de alta resclucién. 3
Sub Total 17

REQUERIMIENTO DE CALIDAD DE US
Capacidad del producto software para permitir a los usuarios alcanzar objetivos especificados con

e 21 exactitud, enun contexto deusodo. _ _ . 4

i 4 £\ 2 Capacidad del producto software para-permitir a los usuarios gastar una cantidad adecuada de- 5
5 - r% recursos con relacion a la efectividad alcanzada, en un confexto de uso especificado.

2 i) &jza Amplia compatibilidad de formatos. 4

_ e Conjunto de Herramientas mas sofisticadas de dibujo y pintura. 3

25- Contiol profesional de-color y el tono, 5

26 | Herramienta de seleccion rapida 4

27 | Mejora y edicion de iméagenes inteligentes., 5

28 | Opciones de impresion mas potentes. 4

2% | Opciones de visualizacion de archivos nuevos 4

30 | Panel de ajustes, mascaras. 5

31 | Retoques profesionales. 4

32  1Zoomde acercamientormejorado y rotacion del lienzo. 5

Sub Total 52

7.4.2 Seleccion de atributos de Calidad. _ _ _
L.os atributos de calidad que se utilizaran para la evaluacion del Software. Editer Grafico, Disefio y
Retoque para el INGEMMET, de-acuerdo & lo especificado en la parte 2 de fa Guia de Evaluacion
de Software se muestran en el siguiente cuadro:



Cuadro 7.2

'Caractensucas del software que cletermman su habilidad
para satisfacer las necesidades propias e |mpi10|tas
Caracteristicas del software que determinan su habilidad
para satisfacer las. necesidades explicitas & implicitas. .
Caracteristicas del que determinan los requerimientos de los
usuarios finales de manera que satisfagan sus necesidades |

ATRIBUTOS INTERNGS

ATRIBUTOS EXTERNOS

ATRIBUTOS EN USO

7.4.3 Asignacion de puntajes a los atributos de Calidad.
Los puntajes establecidos a los afributos de:calidad seleccionados de acuerdo a nuestras
necesidades se muestran gn el siguiente cuadro:

_Cuadro 7.3
Atr:_b_titosﬂlnternds.. 25
-Atributos externos 19
Atributos en' uso 58

TOTAL 100

Nota: La escala de evaluacion que se ha tomado es de 1 a 100

7.5 Evaluacion de los criterios de calidad para las alternativas del Software Editor Gréfico,
Disefio y Retoque para el INGEMMET tomades como referencia.

Cu adro 7 4
1 | Disefio de interfaces para sitios:Web y aplicaciones. 2 1 2
2 | Elaboracidn de ilustraciones y Graficos vecioriaies. 2 2 Y
3 | Disefio de banners para Web. 1 1 1
4 | Alustes de color: Luces, tonos, contraste, brillo. 2 1 1
5 | Elaboracién de-disefios orientados a impresién. 1 1 1
6 | Creacion y edicion de contenido 3D. 2 1 2
7 | Compatibilidad con ofros formatos de archivos. 1 1 1
8 | Transformacion de imagenes, 2 2 2
9 | Creacidny edicion de dacumentas-PDF. 2 2 2
10 ! Transformacién de imégenes y ajustes de color 1 1 1
» Generacion de archivos PDF persona liza bies desde aplicaciones p 4 2
nativas como Microsoft Word, Microsoft Excel y Microsoft PowerPoint.

12 | Facilidad de instalacion. 1 1 1
14 Vi_sualiz‘aci.c’m y publicacién de contenido en diferentes tipos.de 1 1 1
7 | dispositivos-méviles.

14 | Integracion de objetos vecioriales y dg bitmaps. 2 1 1
15 | Programacién para el manejo de contenido-dentro de animaciones. 1 1 1
16 |{Accesode fac:ll lnterpretacmn y/ 0. wsual:zaclcn 2 1 1l
16 | Cuenta con dctualizaciones penodlcas senvicio tecnico y asistencia, 4 2 4
17" | Proteccion y métodos de seguridad para archivos PDF.. 3 3 3
18 | Compatibilidad.con archivo Adebe PDF. 4 3 3
19" | Correceién de color de alta liderde secior. 4 2 4




; ‘EQUERIMIENT@ 'E CALIDAD:DEUSD
21 Capacidad del producto software para permitira los usuarios alcanzar 5 3 4
objetivos especificades con exactitud, en un contexto de uso do.
_ Capacidad del producto software para permitir a los usuarios gastar una
22 | cantidad-adecuada de recursos con relacion a la efectividad alcanzada, | 5 4 5
an un contexto de' uso-gspecificado.
23 1 Amplia compatibilidad de formatos. 4 4 4
24 | Conjunto de Herramientas mas sofisticadas de dibujo y pintura. 5 3 3
25 | Control profesional de colory el tong, 5 4 5
26 | Herramienta de seleccion rapida 4 4 4
27 | Mejora y edicion de imégenes infeligentes. 5 5 5
28 | Opciones.de impresion mas potentes. 4. 4 4
29 | Opciongs de visualizacion de archives nuevos 5 4 4
30 | Panel de ajusies, mascaras, 5 5 5
31 | Retoques profesionales: 4. 4. 4
32 | Zoom de acercamiento mejorado v rotacidn del lienzo. 5 5 5
Totales 100 80 91

Nota: La-escala de evaluacion que se hatomado es de 1 a10.

8. ANALISIS COMPARATIVO COSTO ~ BENEFICIO

Para la elaboracion del analisis decosto heneficio se hantomado en cuenta los criterios solicitados
en-el punto 8del reglamento de la Ley N® 28612, los cuales son:

Criterios minimos:
s Licenciamiento
« Hardware hecesario para su funcionamiento
= Soporte y:mantenimiento externo
» Personal y mantenimiento inferno
» Capacitacion

Criterios adicionales:
e Impacto-en el cambic de plataforma.
« Garantias Comerciales. Aplicables.
Estos criterios se.expreésan en él siguiente cuadra:

Cuadro 8.1

Crlterios para Andlisis de costo — beneficio _

Licenciamiento - B Requiere No Reqwere.
2 | Cantidad de Licencias refefenciales _ 1 1
3 _QostO-Eefere_nCIa! en Nuevos Soles, por-la-canfidad de 5/.1,00.00 S/0.00
Licencias requeridas _
Intel / AMD, 500 Mhz. 1,01y AmD, 500 Wiz,
512 Mb. RAM, 18 Gb - Ln g
_ o N . 512 Mb. RAM, 18 Gb.
4 | Hardware Necesario para su Funcicnamiento Disco Duro, o : .
; _ L Disco Duro, Adaptador
Adaptador ds video | ¢ ie SVGA
SVGA '
5- | Scporte y Mantenimiento Externo- Requiere- ‘Redquierg




No requeiricld, usuario | Se requ}eré ;‘iara-e’l
. it al 1 et Al |t e ! e conoce la usuafio de la institucion
7 | Capacitacion para-el Uso del Lenguaje de Programacion herramienta: S'Ol_fi (01 personal) y personal
para personal {&cnico’ tecnico
: Costo referencial, en Nuevos Soles, par Capacitacion 11
8 parala cantidad de perscnal que se especifica. /0.0 §/.1,237.00
El proveedor -
9  |Garantia Comercial proporciona Garantia No hay 9 Tran_tia
Comercial - |comercia
10 | Impacto en-el cambio de la Plataforma No habria impacto No habria impacto

8.1 Asignacidn de puntajes para los criterios a evaluar

Para poder medir Jos criterios indicados en el Cuadro 8.1 se ha elaborado-una escdla de puntajes y
pesos para cada criterio, las cuales se indican en el siguiente cuadro:

Cuadro 8.2

1 Requiere. 0 1
No Requiere. 10
Mayor cantidad de licencias {

2 |lgual cantidad de licencias 5 1
Menor cantidad de licencias 10
Menor costo 10

3 — 3
Mayorcosto :
Menos hardware 10

4 {{gual hardware 5 1
Mayor hardware 0

5 Requiere: 0 1
No Requiere 10

5 Requiere 0 1
No. Requiers 10

7 Paratodo-el personal 0 1

1 Solo.para personal técnico 10

8 Menor costo 10 3

~ | Mayor costo 0

9 Se proporciona garantia 10 3
No se propercicna garantia 0
Alto impacto 0

10 | Mediano impacto 5 10
No hay impacto ' 10

Nota 1: Los Item del cuadro-8.2 son.lo mismo a los del cuadro 8,1
Nota 2: La escala de evaluacion que se ha tomado es de;

e del a 10 paralos puntajes

¢ de1 a 10 paralos pesos.

8.2 Resuitados de la Evaluacién




Ef cuadro que a continuacion se muestta es el resultade de la evaluacion de costo beneficio del
Software Matrices para Elaboracion de Programas de-Solucienes Numéricas

Cuadro 8.3

RESULTADOS DE EVALUACION DE COSTO BENEFIC]O

1 igenciamiento

2 | Cantidad de Licencias

3 Costo referencial en Nuevos Soles, por la cantidad de 0 20
licencias requeridas i

4 | Hardware Necesario para su Funcionamiento 5 5

5 {-Soporie y Mantenimiento Externc 10 10

6 i Personal y mantenimiento inferno. 10 10

7 {Capacitacidn para.el Uso del software 10 0

8 Costo referencial, en Nuevos Sotes, por Capacitacion 30 0
para la cantidad de personal que se especifica.

9 | Garantia Comercial 30 0

10 | Impacto en'el cambio de [a Plataforma 100 100

PUNTAJE TOTAL 205 175

Notat: Los Item del cuadro 8.3 son los mismos a los del cuadro 8.1 y cuadro 8.2
Nota2: Los valores resultados. en -el cuadro 8.3 estan referidos al calculo PUNTAJE x
PESQ del cuadro 8.2

9. CONCLUSIONES

9.1. De gcuerde con la evaluacion de los criterios de calidad requerides para el INGEMMET, los
cuales se indican en el Cuadro 7.4; el Software Editor Grafico, Disefio y Retoque, para
INGEMMET que -cumple con un mayor nimero. de criterios de calidad es el ADOBE
PHOTOSHOP.

9.2, De acuerdo con la evaluacion de . los: criterios tomades en cuenta para el analisis de costo
beneficio, los cuales 'se indican en el Cuadro 8.3; el Software Editor Gréafico, Diseiio y
Retoque que mayores beneficios proporcionaria a INGEMMET es el ADOBE PHOTOSHOP
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