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JUSTIFICACION:

Se ha procedido a evaluar segdn lo establecido en la Ley N? 28612, ley que norma el.uso,
adquisicidn y adecuacion del software en la administracion pubilica, las caracteristicas mds
importantes establecidas para el So_ftWa_ré‘ de entorno de desarrollo integrado requerido
por el INGEMMET.

ALTERNATIVAS

Se ha evdluado los siguientes Software;
- Microsoft — Visual Studio

- Oracle — Developer Suite

ANALISIS COMPARATIVO TECNICO
Se realizg-aplicando la parte 3 de la Guia de Evaluacidn de Software.

7.1 Propgasito de la Evaluacin:
Determinar las caracteristicas de calidad minimas para el producto final, Software de
entorno de desarrollo integrado para el INGEMMET.

7.2 identificar el tipo de producto.
¢ Software de entorno-de desarrollo’integrado para el INGEMMET.

7.3 Especificacion del Modelo de Calidad.
Se ha aplicado el Modelo de calidad de Software descrito en la.Parte 1 de fa Guia de
Evéluacién de Softwaré aprobado por Resolucidn Ministerial N2 139-2004-PCM.

7.4 Seleccion de Métricas.
Las métricas han sido seleccionadas en base. al andlisis de informacion de
requerimieito de Calidad para el software solicitado, los requerimientos de calidad en
los. niveles técnicos 'y operativos, y requerimientos de calidad gue demanda nuestra
arquitectura de Red.




7.4.1 Seleccidn de requisitos de Calidad. _
Hemos determinado los siguientes requisitos de calidad que debe de. cumplir el
Software de entorno de desarrollo integrado para el INGEMMET.

Cuadro 7.1
Requisitos de Calidad para el Software de entorno de-desarrolio integrado para el

INGEMMET

. L . Compatible con las aplicaciones estdndares basicas .
1 Interoperabiiidad | . p e p . ' ST 12
: instaladas en las estaciones de trabajo.

2 Seguridad El software debe permitir crear aplicaciones seguras 10
Debe administrar la memdria, Jos procesos y los

3 Madurez stbprocesos con el objetivo de asegurar fa estabilidad 11

de los recursos dél sistema en general.
Pebe :permitir desarroliar Aplicaciones Web de -
4 |} Operatividad g P - N P y o 10
' Cliente Servidor (Escritorio)

Sub Total

. . Debe ejecutar miltiples funcianes dentro de distintos
: Comportamiento L . . _ ) . :
8 e entornos  sin - generar perdida apreciable de B
de tiempos R
- - rendimignta
Utilizacion  de | El Software debe asegurar e! rendimientc vy
TECUrsos confiabilidad de tasaplicaciones desarrolladas.
Ei Software debe contar con arquitectura flexible,
10 | Estabilidad permitiendo el uso de diferentes lenguajes de 5

pragramacién para el desarrollo de. aplicaciones:
La instalacion y/o desplieguede las aplicacionés:
11 | Instalacién desarroliadas con el software debe ser simples, 5
confiables y'seguras

Sub Total 22

13 | Facilidad Facitidad de uso, facilidad de pruebasy mantenimiento | &
. Conocimiente del software en el mercado y por los ;
14 ) Conocimiento | ¢ 12rios del OSINERGMIN
15 | Productividad Aumenta la productividad de los usuarios. B
Disponibilidad de | Capacidad de acceder -en forma inmediata a! soporte
16 |soporte directo | online o via telefdnica con los fabricantes 6

del fabricante

Sub Total 24

7.4.2 Seleccidn de atributos de Calidad.

Las atributes de calidad que sé wutiliza rén para la evajuacién del Software de entorno
de desarrailo integrado para el INGEMMET, de acuerdo a lo especificado en la parte
2 de ta Guia de Evaluacion de Software se muestran en el siguienté cuadro:



Cuadro 7.2

mad nt
Caracteristicas de) Software que determinan su
ATRIBUTOS INTERNOS | habilidad para satisfacer Jas necesidades propias e
implicitas.
Caracteristicas del Software que determinan su
ATRIBUTOS EXTERNQS | habitidad para satisfacer las necesidades explicitas e.
implicitas '
Caracteristicas del Software-gue determinan los
ATRIBUTOS EN USO requerimientos.de los usuarios finales de manera
que satisfagan sus necesidades

7.4.3 Asignacién de puntajes a.los atributos de Calidad.
Los puntajes establecidos a los atributos de calidad seleccionados. de acuerdo a
nuestras necesidades se muestranen el siguiente cuadro:

Cuadro 7.3

‘ATRIBUTOS INTERNOS
ATRIBUTOS EXTERNOS 25.
ATRIBUTOS EN USO 29

Nota: La escalade evaluacion que se ha tomadoesde 1a 100
7.5 Evaluacion de los criterios de calidad para las alternativas de Software de entorno de
desarrallo integrado para el INGEMMET tomados como referencia.

Cuadro 7.4
Evaluacién de criterios de Calidad

Compatible con las aplicaciones estandares basicas .

1o - 12 12 11
instaladas en lag estaciones de trabajo.

5 El software debe peérmitir c¢rear’ aplicaciones 11 10 10
seguras
Debe administrar la memeoria, los procesas y los.

3 subprocesos con el objetive de asegurar a 11 11 10
estabilidad de los recursos del sistema eh general.

. Dehe pérmitir desarrollar Aplicaciones Web y de

4 . e - 12 i1 9
Cliente Servidor {Escritorio)




de rendimiento.

Debe ejecutar multiples funciones dentro de
distintos entornos sin generar perdida apreciable

El Software debe asegurar el rendimiento vy

confiabilidad de las aplicaciones desarrolladas.

10 | permitiendo el uso de diferentes lénguajes de

El Software debe contar con arquitectura flexible,

programacién para el desarrollo de aplicaciones

11

-desarrolladas con el software debe ser simples,
confiabl agur

La instalacidn y/o despliegue de las:aplicaciones

EQUERI

13 Facilidad de uso, facilidad de pruebas
mantenimiento

14 'Con_o.(_:imie'nt'q del software en el mercado y por los 5
usuarios del OSINERGMIN

15 | Aumenta la productividad de los usuarios. 7
Capacidad de. acceder en forma inmediata al

16 | soporte online o.via telefdnica con los fabricantes 6

Nota: La escala de evaluacién que se ha tomado es de 1 a 10

8. ANALISIS COMPARATIVO COSTO — BENEFICIO

* Licenciamiénto

» Hardware necesario para su funcionamiento
s Spporte y manienimiento externo

» Persohal y mantenimiento interng

+ Capacitacién

Criterios adicionales:

s |mpacto enei cdmbio de pla'taforma.
s Garantias Comerciales Aplicables.

Estos criterins se expresan en el siguiente cuadro:

Cuadro 8.1

Para la elaboracion del analisis de costo beneficio se han tomado en cuenta los criterios
'solicitados .en'el punto B del reglamento-de la Ley N2 28612, |os cuales son:
Criterios minimos:

Requiete

Licenciamiento

Cantl.c.l.a_d_ de Licencias 09 09,
referenciales :

Costo referencial en Nuevos Soles, Sustento del 5/, 0.00




por la'cantidad de Licencias
req_ueridas

precio por la
empresa Softnet
Peri:

S/. 18,665.00

Hardware Necésario para su

Intel /AMD, T Ghz,
1GB de. RAM, 2
GB de espacio

Intel / AMD, 1.Ghz, 1 GB
'de-._--RAIVI,-'Z GB de

4 e N : espacio libre en Disco.
Funcienamiento tibre en Disco T B
. ¥ - Pura, Adaptador de
Duro; Adaptador video SVGA
de video SVGA '
5 | Soporte'y Mahtenimiento Externo | Reqlitere Requiere
6. | Persorial y mantenimiento Interno | Requiere | Requiere
O . Se requiere para . :
Capacitacion para:el Uso del . att p Se requiere para toda el
oy - . . ., | todo-el personal _ R
7 i Software de entorno de desarrollo usuario (8 persenal usuario (8
integrado B personas)y
: persanas) S
Costo referencial, en Nuevos.
Soles, por Capacitacio la . .
g | 20/cs por Lapacitacion para.la 1,500 1,500
cantidad-de personal que se
aspecifica.
El proveedor _
9 Garantia Gamercial pr.oporf:lona No _hav .G.a_ra'ntla
' (Garantia Comercial
Comercial
_ No habria Impacto | Se tendrian que
10 Impacte en el cambio de la. porque hay acondicionar los archivos

Plataforma

experiencia en el

uso del software

grafico vectorial a esta
nueva herramienta.

‘8.1 Asignacién de puntajes para los criterios a evaluar

Para poder medir los criterios indicados .en;el-Cuadro 8.1 se ha elaboradoe uria escala.
de puntajes y pesos para cada ctitério, las cuales se indican en el siguiente cuadro:

Cuadro 8.2

Escala de puntajes y pesos

NO REQUIERE 10 !
2 | MAYOR CANTIDAD DE LICENCIAS 0
IGUAL CANTIDAD DE LICENCIAS | & 1
MENOR CANTIDAD BE LICENCIAS. 10
3 | MENQR COSTO 10 1
MAYOR COSTO 0
4 | MENOS HARDWARE 10
IGUAL HARDWARE 5 1
MAYOR HARDWARE 0




5 | REQUIERE . - 0 _
NO REQUIERE 10 1
6 REQUIERE 0
'‘NO'REQUIERE 10 1
7 | PARA'TODO EL PERSCNAL 0
SOLO PARA PERSONAL TECNICO | 10 1
8 | MENOR COSTO 10
MAYOR COSTO . 0 3
9 |-SE PROPORCIONA GARANTIA 10
NQ SE PROPORCIONA GARANTIA 0 3 _
10 | ALTO IMPACTO 0
MEDIANQ IMPACTO ) 10
NO HAY IMPACTO 10

Nota 1: Lo_s-'ffenj del cuadro 8.2:son el mismo a los del cuadro 8.1
Nota 2: La escala de evaluacién que se ha tomadao es de:

* de 1a 10 paralos puntajes

» de 1al0 paralos pesos

8.2 Resultados de la Evaluacién
El'cuadro que a continuacion se muestra es el resultado de la evaluacion de-cesto
beneficio de los Software de entorno de desarrolio integrado.

_Cuad'ru 8.3
RESULTADOS DE EVALUACI(]N DE.COSTO BENEFICIO

1 Licenciamiento 0 10
2 Cantidad de Licencias 5 5
3 Costo-referencial en Nuevos Soles, por la cahtidad 0 30

de licencias requeridas

4 Hardware Necesario para su Funcionamiento 5 5
5 Soporte y Mantenimiento Externo 0 0
6 | Personaly mantenimiente Interno 0 0
7 | capacitacién para el Uso del Software 10 10
8 | Costo referencial, en Nuevos Soles, por Capacitacion 30 30
para la cantidad de personal que sé especifica.

9 | Garantia Comercial 30 [
10 | Impacto'en el camhbio de la Plataforma 100 50




Notal: Los ftem del cuadro 8.3 son los mismaos.a los del cuadro 8.1 y cuadro 8.2
Nota2: Los valores resultados en el cuadro 8.3 estan referidos al calculo PUNTAJE x

PESO del cuadro 8.2

9. CONCLUSIONES

9.1.De acuerdo con la evaluacion de los criterios de calidad requeridos para el INGEMMET, los
cualés se indican en el Cuadro 7.4; el Software de entorno de desarrolio integrado, para
INGEMIMET gue cumple con un mayor nimero. de. criterios de calidad es el Microsoft
Visual Studio.

9.2.De acuerdo con fa evaluacion de Jos criterios tomados en cuenta para el andlisis de costo
beneficio, los cuales se indican en el Cuadro 8.3; el Software de entorno de desarrollo
integrado que. ‘mayores beneficios proporcionaria a INGEMMET es. el Microsoft Visual

Studio.
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Eduardo Cordova Chunga. _
Responsable de [a Evaluacidn, e
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