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Software de Composicién y Tratamiento de Gréaficos, Fotos y Autoedicion de Textos,
comprendidas en el PAAC 2012 item N° 11 de INGEMMET para el gjercicio 2012.

1.

NOMBRE DEL AREA:
Oficina de Sistemas de Informacién.

RESPONSABLE({S) DE LA EVALUACION
Hugo Castro Pomatana

CARGO(S)
Analista de Sistemas

FECHA
Lima, 08 de Febrero del 2012

JUSTIFICACION:

Se ha procedido a evaluar segun lo establecido en la Ley N° 28612, ley que norma el uso,
adquisicion y adecuacién del scftware en la administraciéon pablica, las caracteristicas mas
importantes establecidas para el Software de Composicion y Tratamiento de Graficos,
Fotos y Autoedicidn de Textos requerido por el INGEMMET.

ALTERNATIVAS

Se ha evaluado los siguientes Software:
- SCRIBUS.

- INDESIGN.

ANALISIS COMPARATIVO TECNICO
Se realizd aplicando la parte 3 de la Guia de Evaluacion de Software.

7.1 Propdsito de la Evaluacion:
Determinar ias caracteristicas de calidad minimas para el producto final, Software de
Composicién y Tratamiento de Gréaficos, Fotos y Autoedicién de Textos para el
INGEMMET.

7.2 ldentificar el tipo de producto.
e Software de Composicion y Tratamiento de Graficos, Fotos y Autoedicion de
Textos para el INGEMMET.

7.3 Especificacion del Modelo de Calidad.
Se ha aplicado el Modelo de calidad de Software descrito en la Parte 1 de la Gula de
Evaluacion de Software aprobado por Resolucion Ministerial N° 138-2004-PCM.

7.4 Seleccion de Métricas.
Las métricas han side seleccionadas en base al analisis de informacion de
requerimiento de Calidad para el software solicitade, los requerimientos de calidad en
los niveles técnicos y operativos, y requerimientos de calidad que demanda nuestra
arquitectura de Red.



7.4.1 Seleccién de requisitos de Calidad.
Hemos determinado los siguientes requisitos de calidad que debe de cumplir el
Software de Composicion y Tratamiento de Graficos, Fotos y Autoedicion de Textos
para el INGEMMET.
Cuadro 7.1
Requisitos de Calidad para el Software de Composicion y Tratamiento de Graficos, Fotos

y Autoedicion de Textos para el INGEMMET

Que sea compatible con Windows XP, Vista, Windows 7, ¢ superior

1
2 | Paginas maestras versatiles

3 | Editor de libros muitilingues

4 1 Que maneje edicion con autocoreccion

5 | Revisidn ortografica dindmica y correccion automatica
6

7

8

g

Opciones de tabla avanzadas
Estilos completos

Que tenga herramientas de diseiio incorporadas

Que tenga editor de estilos de trazo

10 | Que tenga herramientas de productividad de composicion
11 | Exportacion de archivos Adobe PDF

12 | Vifiglas y numeracién avanzada

13 | Documentos PDF y SWF interactivos

14 | Botones interactivos, Pane! Hipervinculos

15 | Que tenga abundantes herramientas creafivas al alcance de su mano

16 | Que maneje gfectos de Adobe Photoshop integrados

17 | Que tenga controles de Transparencia precisos

18 | Desvanecimientos de degradados con numerosas paradas

19 | Que permita compatibilidad con ilustraciones en 3D de Pholoshop
20 | Pangl de visualizacion Paginas

21 | Compatibilidad con Microsoft Word y RTF

22 | Compatiilidad integrada con texto multilingue

23 | Comando de paquele para entrega de decumentos web & impresos
24 | Compatibilidad con metadatos XMP

25 | Panel Biblioteca

26 | Que permita compatibilidad con JavaScript, AppleScript y VBSeript.
27 | Panel Combinacion de datos

28 | Que soporie integracién con Adobe Dreamweaver

29 | Composicion de parrafo

30 | Que Permila trabajar con Lenguaje XML

31 | Que permita control de los frazos del fexio

32 | Colocacion de varios archivos

33 | Que tenga editor de articulos

34 | Que mangje paginas maestras sincronizadas

35 | Edicion personalizada

36 | Gestion flexible de diccionarios

37 | Que tenga diccionarios de usuario en lodos los idiomas
38 | Que maneje tablas con funcionalidad compieta

39 | Imporiacidn de tablas con estilos

40 | Tablas en Editor de arficulos

41 | Que maneje eshlos con caracleres y parrafos sofisticados
42 | Tippgrafia profesional

43 | Compatibilidad con CMYK, RGB y LAB

44 | Debe tener un Zoom de gran potencia

45 | Vista previa dinamica de texio, graficos y multiplés modos de visia previa




46 | Que maneje multiples formatos de exportacién e importacion
47 | Que permita imprimir folleto
48 | Que manegje guias inteligentes

7.4.2 Seleccidn de atributos de Calidad.
Los atributos de calidad que se utilizardn parz [a evaluacidon de Software de
Composicién y Tratamiento de Gréaficos, Fotos y Autoedicion de Textos para €l
INGEMMET, de acuerdo a lo especificado en la parte 2 de la Guia de Evaluacién
de Software se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 7.2

Caracteristicas del Software de Autoedician
ATRIBUTOS INTERNOS | que determinan su habilidad para satisfacer
las necesidades propias e implicitas
Caracteristicas del Software de Autoedicion
ATRIBUTOS EXTERNQS | que determinan su habilidad para satisfacer
las necesidades explicitas e implicitas
Caracteristicas del Software de Autoedicion
que determinan los requerimientos de los
usuarics finales de manera que satisfagan
$us necesidades.

ATRIBUTOS EN USO

7.4.3 Asignacién de puntajes a los atributos de Calidad.
Los puntajes establecidos a los atributos de calidad seleccionados de acuerdo a
nuestras necesidades se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 7.3

Nota: La escala de evaluacion que se hatomadoc es de 1 a 100

7.5 Evaluacion de los criterios de calidad para las alternativas de Software de
% Composicion y Tratamiento de Gréficas, Fotos y Autoedicidn de Textos para el
b\ INGEMMET tomados como referencia.

A
Tl /
@ Cuadro 7.4

Evaluacion de criterios de Calidad

. REQUERIMIENTOS DE-CALIDAD INTERN
Que sea compatible con Windows XP, Vista, Windows 7, ¢ superior
Paginas maesiras versatiles
Editor de fibras muliilingues
Cuie maneje edicién con autocorreccion
Revisidn artografica dindmica y correccion automatica
Opciones de tabla avanzadas
Estilos completos
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rporadas

Que maneje guias inteligentes

Nota: La escala de evaluacién que se ha tomado es de 1 a 10

8. ANALISIS COMPARATIVO COSTO - BENEFICIO
Para la elaboracion del andlisis de costo beneficio se han tomado en cuenta los criterios
solicitados en el punto 8 del reglamento de la Ley N° 28612, los cuales son:

Criterios minimos:

Licenciamiento

Hardware necesario para su funcichamienio
Soporte y mantenimientc externo

Personal y mantenimiento interno
Capacitacion

* 9 ° o ¢

2
9 1Que tenga editor de estilos de frazo 1 1 1
10 | Que fenga herramientas de productividad de composicion 2 2 2
11 | Exportacion de archivos Adobe PDF 1 1 1
12 | Vifietas y numeracion avanzada 3 1 2
13 | Documentos PDF y SWF interactivos 2 1 2
14 Botones mteracnvos Panel Hipervinculos 2 0 2

i - REQUERIMIERTOS DE CALIDADEXTERNA e e ke S O
15 | Que tenga abundantes heiramientas creativas al alcance de su mano 2 2 2
16 | Que mangje efectos de Adobe Photoshop inlegrados 2 1 2
17 | Que tenga controles de Transparencia precisos 2 2 2
18 | Desvanecimientos de degradados con numerosas paradas 2 1 2
16 | Que permita compatibilidad con ilusiraciones en 3D de Pholoshop 2 0 2
20 i Panel de visualizacion Paginas 2 2 2
21 i Compatibilidad con Microsoft Word y RTF 1 1 1
22 | Compatilidad integrada con texto multilingue 2 1 2
23 |Comando de paquele para entrega de documentos web O impresos 2 2 2
24 | Compalibilidad con metadatos XMP 2 1 2
25 | Panel Biblioteca 2 2 2
26 | Que permita compatibilidad con JavaScript, AppleScript y VBScript. 1 0 1
27 | Panel Combinacion de datos 2 1 2
28 Que soporte integracion con Adebe Dreamweaver 1 0 1
e 7 REQUERIMIENTOS DE CALIDAD DESO:: SR

29 Composnmon de pérraio 2 1 2
30 | Que Permila trabajar con Lenguaje XML 2 1 2
31 | Que permita control de los frazos del texio 2 2 2
32 | Colocacién de varios archivos 3 2 3
33 | Que tenga editor de articulos 3 2 3
34 | Que maneje paginas masstras sincronizadas 3 1 2
35 |Edicion personalizada 2 2 2
36 | Gestion flexible de diccionarios 2’ 1 2
37 | Que lenga diccionarios de usuario en fodos los idiomas 1 1 1
38 | Que maneje fablas con funcionalidad compieta 2 2 2
39 | Importacion de tablas con estilos 3 1 3
4() | Tablas en Editor de articulos 2 2 2
41 | Que maneje estilos con caracleres y parrafos sofisticados 3 2 3
42 | Tipografia profesional 2 2 2
43 | Compatibilidad con CMYK, RGB y LAB 3 2 3
44 | Debe tener un Zoom de gran potencia 2 1 2
45 | Vista previa dinamica de texto, gréficos y multiplés modos de vista previa 2 1 2
46 | Que maneje miliiples formatos de exportacion e impertacién 2 2 2
47 | Que permita imprimir folleto 2 2 2

3 2 2
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Criterios adicionales;
* Impacto en el cambic de plataforma,
+ Garantias Comerciaies Aplicables.

Ectos criterios se expresan en ef siguiente cuadro:

Cuadro 8.1
Criterios para Andlisis de costo - beneficio

1  |Licenciamiento ' No Requiere Requiere
2 |Cantidad de Licencias referenciales 3 3
3 Costo referencial en Nuevos Soles, por 0.00 897500

la canfidad de Licencias regueridas

. Intel / AMD, 1.5Ghz, tGh. RAM, 2 |Infel / AMD, 1.5Ghz, 1Gb. RAM,
Hardware Necesario para su

4 Funcionamiento Gb Disco Dure libre, Adaptador 12 Gb Disco Duro libre,
de video SVGA Adaptador de video SVGA
5 |Soporte y Mantenimiento Externo Requiere Requiere
§ |Personal y mantenimiento Interno Requiere No Requiere
2 Capacitacién para el Uso del Software |Se requiere solo para personal | Se requisre solo para personal
de Autoedicidn t&cnico {2 persona) técnico (2 persona)
Cosfo referenclal, en Nuevos Soles, por
8 Capacitacion para la cantidad de 1,200.00 1,200.00
personal que se especifica.
. . El proveedor no proparciona El proveedor propotciona
§  |Garantia Comercia Garantia Comercial Garantia Comercial

Se tendrian que acondicionar los
archivos generados a esta nueva
10  |lmpacto en ef cambio de la Plataforma  (herramienta de autoedicion, o habria Impacte
composicion yfo maquetacién de
paginas

8.1 Asignacion de puntajes para los criterios a evaluar
Para poder medir los criterios indicados en el Cuadro 8.1 se ha elaborado una escala
de puntajes y pesos para cada criterio, las cuales se indican en el siguiente cuadro:

Cuadrg 8.2
Escala de puntajes y pesos

“

I, . .
@ - :
1 Requiere 0 1
No Requiere 10
Mayor Cantidad de Licencias 0
2 | Igual Cantidad de Licencias 9 1
Menar Cantidad de Licencias 10
3 Menor Costo 10 3
Mayor Costo 0
Menos Hardware 10
4 1 lgual Hardware 5 i
Mayor Hardware 0
5 Requiere 0 1
No Requiere 10
§ Requiere g y
No Regquiere 10




7 Para todo el Personal 0 1
Solo para Persenal Técnice 10

8 Menor Costo 10 3
Mayor Costo 4
Se proporciona Garantia 10

9 - - 3
No se proporciona Garantia 0
Alto Impacto 0

10 | Mediano Impacio 5 10
No hay Impacto 10

Nota 1: Los item del cuadro 8.2 son los mismo a los del cuadro 8.1
Nota 2. La escala de evaluacion gque se ha tomade es de:

» de1 a 10 paralos puntajes

+ de1 a 10 paralos pesos

8.2 Resultado de la Evaluacion
El cuadro gue a continuacion se muestra es e resultado de la evaluacidn de costo
beneficio de los Software de Composicidn y Tratamiento de Graficos, Fotos y
Autoedicion de Textos evaluados.

Cuadro 8.3

RESULTADOS DE EVALUACION DE COSTO BENEFICIO

1 Licenciamienio 10 0
2 | Canfidad de Licencias 5 5
3 Coslo referencial en Nuevos Soles, por la 30 0
tanfidad de licencias requeridas
4 | Hardware Necesario para su Funcionamienio 10 5
5 | Soporte y Mantenimiento Externo 0 0
§ | Personal y manienimiento interno D 10
7 | Capacitacion para €l Uso de! Software 10 10
Costo referencial, en Nuevos Soles, por ‘
8 | Capacitacion para la cantidad de persenal que se 30 30
especifica.
9 | Garantia Comercial 0 30
10 | Impaclo en el cambio de la Plataforma 0 50
PUNTAJE TOTAL 95 140
Nota1: Los Item del cuadro 8.3 son 1os mismos a los del cuadro 8.1 y cuadro 8.2
Notaz: Los valores resultados en el cuadro 8.3 estan referidos al calculo PUNTAJE x PESC del
cuadre 8.2

9. CONCLUSIONES

9.1.De acuerdo con la evaluacién de los criterios de calidad requeridos, fas cuales se indican
en el Cuadro 7.4 y Cuadro 8.3, para la adquisicion de Software de composicion y
tratamientc de graficos, folos y Autoedicion de textos, se recomienda considerar los
resultados de las evaluaciones de calidad y costo beneficio respectivos



9.2. FIRMAS

INGEMMET
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Analista de Sistemas

Hugo Castro Pomatana

Director de [a Oficina de Sistemas de

William Hanco Mamani
Informacién




