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NOMBRE DEL AREA:
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RESPONSABLE(S) DE LA EVALUACION
Juan Torres Sosa.

CARGO(S)
Soporte Técnico.

FECHA
05 de Abril de 2010,

JUSTIFICACION:

Se ha procedido a evaluar segun lo establecido en la Ley N° 28612, las caracteristicas mas

importantes del Software Editor Grafico, Disefio y Retogue.

ALTERNATIVAS
Se ha evaluado los siguientes Software Editor Grafico, Disefio y Retoque.

ADOBE POTOSHOP C54.
GIMP 2.6.6.

ANALISIS COMPARATIVO TECNICO
Se realizd aplicando la parte 3 de la Guia de Evaluacién de Software.

7.1 Propasito de la Evaluacion:

Determinar las caracteristicas de calidad minimas para el producto final; Software Editor

Grafico, Disefio y Retoque.

7.2 Identificar el tipo de producto

» Software Editor Grafico, Disefio y Retoque.

7.3 Especificacion del Modelo de Calidad.

Se ha aplicado el Modelo de calidad de Software descrito en la Parte 1 de la Guia de

Evaluacion de Software aprobado por Resolucidn Ministerial N© 139-2004-PCM.

7.4 Seleccion de Métricas.

Las métricas han sido seleccionadas en base al andlisis de informacion de requerimiento
de Calidad para las aplicaciones principales de INGEMMET, los requerimientos de
calidad en los niveles técnicos vy operativos, y requerimientos de calidad que demanda

nuestra arquitectura de Red.




7.4.1 Seleccién de requisitos de Calidad.
Se ha determinado los siguientes requisitos de calidad que debe de cumplir el
Software Editor Grafico, Disefio y Retoque ha adquirirse para INGEMMET.

Cuadro 7.1

Requisitos de Calidad para el Software Editor Grafico, Disefio y
Retoque
Especificaciones de Calidad

REQUERIMIENTDS DE CALIDAD INTERNA

Que sean compatibles con Windows 2000, XP, Vista

Alingacion automatica de capas.

Aplicacidn de escala basada en el contenido

Creacion avanzada de composiciones.

Fusionado de imagenes automatico

Panaramas de 360 grados

~ |l || & WD kD =

Pracesarmiento mejorado de imagenes RAW

REQUERIMIENTOS DE CALIDAD EXTERNA
8

Compatibilidad con archivos Adobe PDF

8 |Correccidn del color de alta lider del sector

10 {visualizacion de varias paginas y documentos a la vez

11 {Visualizacian Web de alta resolucidn

REQUERIMIENTOS DE CALIDAD DE USD

12 |Amplia compatibilidad de formatos

13 |Conjunto de herramientas mas sofisticadas de dibujo y pintura

14 |Control profesional del calory el fono

15 |Herramienta de seleccidn rapida

16 |Mejora y edicidn de imagenes inteligentes

17 jOptiones de impresion mas potentes

18 |Opciones de visualizacidn de archivos Nueve

19 |Panel de ajustes, mascaras

20 |Retogues profesionales

21 |Zoomvy acercamiento mejorados y rotacion fluida del lienzo

7.4.2 Seleccién de atributos de Calidad.
Los atributos de calidad que se utilizaran para la evaluacion del Software Editor
Gréfico, Disefio y Retoque; de acuerdo a lo especificado en la parte 2 de la Guia de
Evaluacién de Software se muestran en el siguiente cuadro:
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Cuadro 7.2

Atributos de calidad tornados en cuenta en la Evaluacion

Caracteristicas del Software que determinan su
ATRIBUTOS INTERNQS habilidad para satisfacer las necesidades propias
g implicitas.

Caracteristicas del Software que determinan su
ATRIBUTOS EXTERNOS habilidad para satisfacer las necesidades
explicitas e implicitas

Caracteristicas del Software que determinan los
ATRIBUTOS EN US0O requerimientos de los usuarios finales de manera
gue satisfagan sus necesidades

7.4.3 Asignacion de puntajes a los atributos de Calidad.
Los puntajes establecidos a los atributos de calidad seleccionados de acuerdo a
nuestras necesidades se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 7.3

Metricas adoptadas de acuerdo a la Necesidad

Tipo de Alributo Puntaje
ATRIBUTOS INTERNOS 25
ATRIBUTOS EXTERNCS 19
ATRIBUTOS EN USO 56

TOTAL 100

Nota: La escala de evaluacién que se ha tomadoesde 1 a 100



7.5 Evaluacién de los criterios de calidad para los Software Editor Grafico,
Disefio y Retoque tomados como referencia.

Cuadro 7.4
Evaluacion de Criterios de Calidad

CALIDAD CALIFICACION
_ Puntaje Adﬁ?e .
REQUERIMIENTODS DE CALIDAD INTERMA Maz Photoshop Gimp 2.6.6
o4

1 {Jue sean compatibles con Windows 2000, XP, Vista 4 4 4
2 |Alineacidn suomatica de capas. 3 3 3
3 | Aplicacion de escata basadz en el contenido 3 3 2
4 [Creacion avanzada de composicianes. : 3 2 2
§  |Fusionado de iméigenes automitico L) 3 3
6 |Pancramicas de 360 grados 3 3 2
Procesamiento mejorado de imagenes RAW 5 ] 5

_ REQUERIMIENTOS [IE CALIDAD EXTERNA
Compatibilidad con archives POF 0
3 Correcsion del color de alta calidad 4 4 4
10 |Visualizacidn de varias paginas y documentos ala vez 4 3 3
1 |Visualizacién Web de alta resolucion 5 ] 5

Aéme, REQUERIMIENT(OS DE CALIDAD DE U50
i f""\ % 2 |Ampliacompatibilidad de formatos _ § B
l\i ﬁ,’?;ﬁ ‘gj 13 |Conjunto de heiramientas mas sofisticadas de dibujo g pintura i 4 §
’Qf / 14 [Control profesional del colory el tono 4 4 4
15 |Hetramietita de seleccidn rapida 4 4 4
18 |Mejoray edicién de imigenes inteligentes 6 ] ]
17 |Opeiones de impresian méas potentes 8 5 §
18 |Dpoiones de visualizacién de archivos 5 5 5
1 [Panel Ajustes para un ajuste de imagnes en directo y no destructivo 5 5 4
50 Panel Mascaras para la creacidn de mascaras con control de densidad, 5 5 M
desvanecidas § editables :
21 |Retoques profesionales mejorados 4 4 4
22 |Zoomyacercamiento mejorados | rotacidn fluida del lienzo 6 g 5
Totales 100 94 833

Nota: La escala de evaluacion que se ha tomadoesde 1a 10
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8. Analisis Comparativo COSTO — BENEFICIO
Para la elaboracién del andlisis de costo beneficio se han tomado en cuenta los criterios
solicitados en el punto 8 del reglamento de la Ley N° 28612, los cuales son:

Criterios minimos:

Licenciamiento

Hardware necesario para su funcionamiento
Soporte y mantehimiento externo

Personal y mantenimiento inierno
Capacitacion

Criterios adicionales:
« Impacto en el cambio de plataforma.
¢ Garantias Comerciales Aplicables.

Estos criterios se expresan en el siguiente cuadro:

Cuadro 8.1
Criterios para Analisis de Costo — Beneficio

Criterios a Evaluar Adobe Photoshop CS4
1 Licenciamiento Requiere No Requiere
2  |Cantidad de Licencias referenciales 4 4
Costo referencial en Nueves Soles, por
3 lla canfidad de Licencias requeridas 1428000 0.0
. Intel / AMD, 1 Gb, 512 Wb. |Intel / AMD, 1 Gb, 512 Mb.
4 ;‘fmd.“a'e '.mamto 10 para su RAM, 1 Gb Disco Duro,  |RAM, 1 Gb Disco Duro,
Adaptador de video SVGA | Adaptador de video SVGA
5  |Scporte y Mantenimiento Extemo Requiere Reguiere
6 |Personal y Mantenimiento Intemo Requiere Requiere
7 Capacitacion para el Uso del Software  |No requendo usuano Se mg:zﬁm?udm (04
Editor Grafico, Disefio y Retoque conoce [a herramienta,
persona)
Costo referencial en Nuevos Soles, por
8 |capacitacion parala cantidad de 0,00 1.242,36
persond que se espedifica.
. . B proveedor proporciona . .
9  |Garantia Comercial o ia C i No hay garantia comercial
10 |Impacto en € cambio de la Plataforma | No habria impacto No habria Impacto




8.1 Asignacién de puntajes para los criterios a evaluar
Para poder medir los criterios indicados en el Cuadro 8.1 se ha elaborado una escala de
puntajes y pesos para cada criterio, las cuales se indican en el siguiente cuadro:

Cuadro 8.2
Escala de puntajes y pesos

DARAMETRO {Referido at Elemento

e PUNTA.JE PUNTAJE x PESO
REQUIERE 0 0
1 NO REQUIERE 10 10
MAYOR CANTIDAD DE LICENCIAS 0 0
2 [IGUAL CANTIDAD DE LICENCIAS ] ]
MENOR CANTIDAD DE LICENCIAS 10 10
3 MEMNOR COSTO 10 30
MAYOR COSTO 0 0
MENOS HARDVYARE 10 10
4 |[IGUAL HARDWARE 5 ]
MAYOR HARDWARE 0 0
REQUIERE 0 0
’ NO REGUIERE 10 10
REQUIERE 0 0
° NO REQUIERE 10 10
. PARATODO EL. PERSONAL 0 0
SOLO PARA PERSONAL TECNICO 10 10
] MENOR COSTO 10 30
MAYOR COSTO g 1
g SE PROPORCIONA GARANTIA 10 30
NQO S5E PROPORCIOMNA GARANTIA 0 0
ALTO IMPACTO 0 0
10 |MEDIANOG IMPACTO 5 50
NO HAY IMPACTO 10 100

Nota 1: Los Item del cuadro 8.2 son los mismo a los del cuadro 8.1
Nota 2: La escala de evaluacién que se ha tomadao es de:

« del a 10 para los puntajes

+ del a 10 para los pesos



8.2 Resultados de la Evaluacion

El cuadro que a continuacion se muestra es el resultado de la evaluacién de costo
beneficio de los Software Editor Grafico, Disefio y Retoque.

Cuadro 8.3
Resultados de evaluacion de Costo - Beneficio

Criterios a Evaluar

Ldobe Photoshop CS4 Girmp 2.6.6

1 Licenciamiento 1] 10

2 Cantidad de Licencias 10 10
Costo referencial en Nuevos Soles,

3 por ta cantidad de licencias 1} a0
regueridas

4 Hardware Mecesario para su 5 5
Funcionamiento

5 Saporte y Mantenimiento Externc 10 10

6 Personal ¥y Mantenimiento Interno 10 10

7 Capacitacidn para el Uso del 10 0
Software
Costo referencial, en Nuevas Sales,

3 por Capacitacidn para la cantidad de 30 0
personal que se especifica.

g Garantia Comercial 30 4]
Impacto en el cambio de la

10 Plataforma 100 oo

PUNTA.JE TOTAL 205 175

Notal: Los Item del cuadro 8.3 son los mismos a los del cuadro 8.1 y cuadro 8.2
Nota2: Los valores resultados en el cuadro 8.3 estdn referidos al calculo PUNTAJE x PESO del

cuadro 8.2

9. CONCLUSIONES

9.1 De acuerdo con la evaluacion de los criterios de calidad requeridos para el INGEMMET, las
cuales se indican en el Cuadro 7.4 y cuadro 8.3, para la adquisicion de Software Editor
Grafico, Disefio y Retoque, se recomienda considerar los resultados de las evaluaciones de

calidad y costo beneficio respectivamente.
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